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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miroslava Galluse a
soudcti JUDr. Frantiska Faldyny, CSc., a JUDr. Hany Gajdziokové v pravni véci zalobce Ing. Z.
P., zastoupeného JUDr. V. B., advokatem, proti Zalované U. a.s., zastoupené JUDr. D. D.,
advokatem, o zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 100 784 K¢ a ptislusenstvi z ¢astky 72 663,20 K¢,
vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 22 C 3/2004, o dovolani zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 5. tinora 2008, €. j. 15 Co 609/2007-342, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. tnora 2008, €. j. 15 Co 609/2007-342 [vyjma
vyroku L. pism. b)], se zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Okresni soud v Olomouci (v potadi druhym) rozsudkem ze dne 10. zati 2007, €. j. 22 C 3/2004-
315, ulozil zalované zaplatit zalobci castku 28 667 K¢ predstavujici 10% urok z prodleni p. a. z
castky 72 663,20 K¢ od 29. kvétna 2003 do 7. kvétna 2007 (bod 1. vyroku), zamitl zalobu o
zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 100 784 K¢ a 5% troku z prodleni p. a. z ¢astky 72 663,20 K¢
od 29. kvétna 2003 do 7. kvétna 2007 (bod II. vyroku), rozhodl o nakladech fizeni mezi u€astniky
(bod I1I. vyroku) a ulozil obéma uéastnikiim zaplatit naklady ¥izeni Ceské republice (body IV. a
V. vyroku). Soud prvniho stupné zamitl zalobu v ¢asti tykajici se smluvni pokuty s odivodnénim,
ze v tizeni provedenymi ditkkazy a ani vykladem podle § 35 obCanského zakoniku (dale téz jen
,,obC. zak.“) a § 266 obchodniho zakoniku (dale téz jen ,,obch. zak.*) se nepodafilo odstranit
neurcitost ujednani ,,smluvni penale ¢ini 0,05 % za meskajici den* v bodu 4. kupni smlouvy ze
dne 30. ¢ervna 1999. Podle soudu neni tak ze smlouvy zfejmé, zda se jednd o smluvni pokutu ¢i
smluveny urok z prodleni a z jaké ¢astky (z fakturované ¢i dluzné) bude 0,05 % za kazdy
meskajici den ti€tovano. Ucinil zavér, ze kupni smlouva je v ¢asti obsahujici ujednani o smluvnim
penale absolutné neplatna podle 37 odst. 1 a § 41 ob¢. zak. pro neurcitost a zZalobci nelze narok na
jim pozadovanou smluvni pokutu pfiznat. Pokud jde o trok z prodleni, dovodil, Ze zalobci vznikl
narok na zdkonny urok z prodleni ve vysi 10 % ro¢né€ stanoveny dle kritérii obsazenych v
ustanovenich § 369 a § 502 obch. zak. ve znéni ke dni uréeného prodleni.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 5. unora 2008, €. j. 15 Co
609/2007-342, zménil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném bodu II. vyroku tak, ze ulozil
zalované zaplatit Zalobci 100 784 K¢ [vyrok 1. pism. a)] a potvrdil ho ve zbyvajici ¢asti tohoto
zamitavého vyroku [vyrok L. pism. b)]. Dale ho zménil v bodech III. aZ V. vyroku o nakladech
fizeni tak, e uloZil Zalované zaplatit Zalobci a Ceské republice néklady fizeni (vyrok II.) a



rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni mezi G¢astniky (vyrok IIL.).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, podle nichz zalobce jako
prodavajici dodal zalované jako kupujici v ramci podnikatelské ¢innosti 4 kusy elektromotorti
specifikované v kupni smlouvé ze dne 30. ¢ervna 1999 uzaviené mezi ucastniky za dohodnutou
kupni cenu, kterou zalovana uhradila dne 7. kvétna 2007. Z této smlouvy, kterou s ohledem na
namitky zalobce uplatnéné v odvolani zopakoval dokazovani, mimo jiné zjistil, Ze v platebnich
podminkach pod bodem 4. je uveden text ,,smluvni penale 0,05 % za meskajici den*. Odvolaci
soud ve shod¢ se zavérem vyslovenym jiz v rozsudku ze dne 5. bfezna 2007, €. j. 15 Co 58/2006-
148 (jimZ zrusil v potadi prvni rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 26. dubna 2005, €. j. 22 C
3/2004-93, v nakladovych vyrocich a vyroku, jimz byla zamitnuta zaloba na zaplaceni smluvni
pokuty), setrval na ndzoru, ze pokud si ucastnici dohodli ve smlouvé pro ptipad pozdniho
zaplaceni (zmeskani lhity splatnosti) splatné faktury (kupni ceny) smluvni penale 0,05 % za
kazdy den meskani (prodleni), ma toto ujednani charakter smluvni pokuty podle ustanoveni § 544
ob¢. zak. V této souvislosti uvedl, Zze v obchodni praxi v dob¢ uzavieni predmétné kupni smlouvy
platilo, ze pod pojmem ,,penale, ktery obchodni zakonik nezna a obcansky zakonik jej definuje
jako specialnim zakonem stanovenou pokutu za poruseni smluvni povinnosti, se vzdy rozuméla
smluvni pokuta, nikoliv dohoda o trocich z prodleni v jiné nez zdkonné vysi.

Podle posouzeni odvolaciho soudu ujednani o smluvni pokuté¢ splituje obligatorni pisemnou
formu, kterou vyzaduje § 544 odst. 2 ob¢. zak., pti¢emz zptsobu urceni jeji vyse nelze vytykat
neurcitost a nesrozumitelnost ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zék., jak dovodil soud prvniho stupné.
Za pouziti vykladovych pravidel uvedenych v § 266 obch. zak. z hlediska mozného vyznamu
jednotlivych pouzitych pojmi, v jejich vzajemné navaznosti i z hlediska jejich fazeni ve struktuie
celé smlouvy ma za to, ze G€astnici sjednali smluvni pokutu, kterzajistovala v€asnou tthradu
kupni ceny a bylo ji sankcionovano prodleni s thradou kupni ceny. Podle nazoru odvolaciho
soudu je mozné vykladem textu bodu 4. kupni smlouvy dovodit, ze zakladem pro vypocet smluvni
pokuty jako procentniho podilu 0,05 % za kazdy den prodleni je jen ta ¢ast fakturované ¢astky, s
jejiz uhradou je kupujici (zalovana) skute¢né v prodleni. Za situace, kdy nepovazuje smluvni
pokutu za nepifimétenou hodnoté a vyznamu zajistované smluvni povinnosti a kdy neshledal ani
diivody pro ptipadnou moderaci uplatnéné smluvni pokuty, uzavtel, ze zalobci narok na jim
pozadovanou smluvni pokutu vznikl. Jako nediivodnou odvolaci soud posoudil tu ¢ast odvolani, v
némz zalobce pozadoval dalsi aroky z prodleni, které mu soud prvniho stupné nepfiznal.

Rozsudek odvolaciho soudu, vyjma jeho vyroku I. pism. b), napadla zZalovana dovolanim, jehoz
pripustnost opiela o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obCanského soudniho tadu (dale téz jen ,,0.
s. 1.*). Jako dovolaci diivod uvedla nespravné pravni posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I., jakoz i skutecnost, ze rozsudek odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které
nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (dovolaci diivod dle §
241a odst. 3 0. s. 1.).

Dovolatelka broji proti pravnimu zavéru odvolaciho soudu, ze uc¢astniky dohodnuté ,,smluvni
penale* ma charakter smluvni pokuty a ze zékladem pro jeji vypocet je jen ta ¢ast fakturované
castky, s jejimz zaplacenim je kupujici v prodleni. Podle minéni dovolatelky nema toto posouzeni
jakoukoliv oporu v provedeném dokazovani, pficemz ani z odiivodnéni napadeného rozsudku neni
vibec ziejmé, jak odvolaci soud k takovému zavéru dospél. Podle jejiho nadzoru jde o neplatné
ujednani pro neurcitost, jelikoz postrada nalezitosti uvedené v § 544 odst. 2 ob¢. zak. - neni
specifikovana vyse smluvni pokuty, zptisob jejiho urceni, jakoz i oznaceni povinnosti, s jejimz
poruSenim je smluvni pokuta spojena. Akcentuje, ze v daném piipad¢€ nelze nijak urcit, z jaké
castky ma byt pendle pocitano; tento nedostatek smluvniho ujednani nelze podle jejiho nazoru
odstranit ani jeho vykladem a projev viile dopliovat ¢i nahrazovat — jak nespravné ucinil odvolaci
soud — nelze. Podle dovolatelky Nejvyssi soud opakované judikoval, Ze penale muze byt



povazovano jak za smluvni pokutu, tak i za Grok z prodleni, a proto nelze jazykovym vykladem
tento rozpor odstranit. Rovnéz tak jiz nékolikrat dovodil, Ze neni-li zfejmé, z jaké ceny ma byt
procentuelné vyse pokuty stanovena, nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze smluvni pokuta je
neplatna pro neurcitost, a to i1 tehdy, shodli-li by se ucastnici na tom, o jakou cenu se jednd, nebot’
s ohledem na obligatorni pisemnou formu ujednani o smluvni pokuté¢ musi byt zptisob urceni vyse
smluvni pokuty stanoven urcité. Shodny zavér pfitom zaujimaji i soudy nizsich stupnda.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k
dalsimu fizeni s tim, Ze ji bude pfiznana nahrada nakladd dovolaciho fizeni.

Dovolani je v této véci piipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f., nebot’ sméfuje proti
rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé (a do souvisejicich vyroka o nakladech fizeni), a je i divodné.

Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda fizeni netrpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst.
2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o. s. . (tzv. zmatecnosti), jakoZz i jinymi vadami fizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Tyto vady, k
nimz dovolaci soud prihlizi v pfipad¢ pripustného dovolani z ufedni povinnosti (srov. § 242 odst.
3 vétu druhou o. s. ), vS§ak dovolanim namitany nejsou a dovolaci soud je z obsahu spisu
neshledal.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu pirezkoumal v napadeném rozsahu (srov. § 242
odst. 1 o. s. 1), jsa vazan uplatnénym dovolacim diivodem vcetné toho, jak jej dovolatelka
obsahov¢ vymezila (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. 1.). Dovolaci soud se tak zabyval
spravnosti pravniho posouzeni véci zpochybinovaného uplatnénym dovolacim divodem [§ 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I.], pod ktery bylo mozné namitky dovolatelky podradit.

Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu, spocivajici v podiazeni zjisténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu
soud pravo ¢i povinnost piizna ¢i nikoliv.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu sice spravné uréenou
nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Z vyliceni uplatnéného dovolaciho diivodu je ziejmé, ze dovolatelka napadd pravni zaver
odvolaciho soudu o tom, ze ujedndni bodu 4. kupni smlouvy ze dne 30. ¢ervna 1999 , Platebni
podminky. Splatnost faktury je 30 dnti po dodavce. Smluvni pendle 0,05 % za meskajici den.* ma
charakter smluvni pokuty. Odvolacimu soudu vytyka nespravné pravni posouzeni tii otazek: zda
1ze uvedené smluvni ujednani vylozit jako smluvni pokutu nebo jako smluvni urok z prodleni, zda
1ze vykladem tohoto ujednani dovodit vysi smluvni pokuty ¢i zptsob jejiho uréeni a konecné za
jaké poruseni smluvni povinnosti je smluvni pokuta sjednana. Podle dovolatelky je smluvni
ujednani o smluvni pokuté v téchto smérech neurcité, coz ma za nasledek jeho neplatnost podle §
37 odst. 1 ob¢. zak.

Podle odiivodnéni napadeného rozsudku odvolaci soud zalozil svilj zavér o tom, Ze predmétné
smluvni ujednani ma charakter smluvni pokuty, pouze na uvaze, Ze pojmem ,,penale* se v
obchodni praxi vzdy rozuméla smluvni pokuta, aniz toto své tvrzeni o cokoli opfel. Je proto tfeba
odvolacimu soudu vytknout, Ze nedostal své povinnosti rozsudek fadn¢ odivodnit, kdyz podle §
157 odst. 2 o. s. . ma soud v odlivodnéni rozsudku mimo jiné uvést, o které diikazy opiel sva
skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pti hodnoceni ditkazt tidil. Nejde vSak o jediny nedostatek,
jimz odvolaci soud své rozhodnuti zatizil.



Zavazngjsiho pochybeni se odvolaci soud dopustil nespravnym postupem pii pouziti ustanoveni §
266 obch. zak, podle jehoz druhého odstavce plati, Zze v piipadech, kdy projev viile nelze vylozit
podle odstavce 1, vyklada se projev vile podle vyznamu, ktery by mu zpravidla ptikladala osoba
v postaveni osoby, které byl projev viile uren. Vyrazy pouzivané v obchodnim styku se vykladaji
podle vyznamu, ktery se jim zpravidla v tomto styku ptiklada.

Pokud by tedy odvolaci soud ve smyslu tohoto ustanoveni vylozil vyraz ,,penale* podle vyznamu,
ktery se mu zpravidla v obchodnim styku ptiklada, mohl tak u€init az po zjisténi, ze projev vile
nelze vylozit podle odstavce 1 t€hoz ustanoveni, podle n¢hoz projev vile se vyklada podle umyslu
jednajici osoby, jestlize tento imysl byl stran€, které je projev viile urcen, zndm nebo ji musel byt
znam.

Vykladem projevu viile jednajicich osob se vSak odvolaci soud podle odiivodnéni napadeného
rozhodnuti viibec nezabyval a jejich umysl, co konkrétn¢ predmétnym ujednanim v bodu 4.
smlouvy sledovali, nezjistoval. Jeho zavér o tom, Ze smluvni ujednani ,,Platebni podminky.
Splatnost faktury je 30 dnt po dodavce. Smluvni penale 0,05 % za meskajici den.” ma charakter
smluvni pokuty, spociva proto na nespravném pravnim posouzeni véci. Lze tak uzaviit, ze v
tomto sméru je namitka dovolatelky opodstatnéna a ze dovolaci diivod nespravného pravniho
posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. byl uplatnén diivodné.

S dalsimi vyhradami dovolatelky se vsak jiz dovolaci soud neztotoziuje, jelikoz tvrzené
nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem Nejvyssi soud v feSeni zbyvajicich otazek
neshledal. Ze zatazeni ujednani o ,,smluvnim penale” do bodu 4. smlouvy, nadepsaného ,,Platebni
podminky* a obsahujici dale pouze vétu ,,Splatnost faktury je 30 dnti po dodavce.“, odvolaci soud
spravné dovodil, Ze ,,meskajicim dnem* je tfeba rozumét den prodleni kupujici se zaplacenim
fakturované kupni ceny, pficemz zajistovanou povinnosti je zde povinnost kupujici k zaplaceni
kupni ceny. Odvolaci soud rovnéz nepochybil, rozumél-li zdkladem pro vypocet ,,smluvniho
penale” tu &ast fakturované kupni ceny, s jejiz thradou je kupujici v prodleni. Reseni tdchto
otazek bude mit ovSem vyznam jen v ptipadé, setrva-li odvolaci soud v dal§im fizeni na nazoru,
ze predmétné smluvni ujednani ma charakter smluvni pokuty.

I kdyz dovolatelka v dovolani vyslovné uvedla, ze uplatituje t€z dovolaci divod podle § 241a
odst. 3 o. s. I, nijak jej dale nevymezila a nevyjadtila, ktera skutkova zjisténi odvolaciho soudu
podle jejiho ndzoru nemaji v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani. S ohledem na
vazanost dovolaciho soudu uplatnénym dovolacim divodem a jeho obsahovym vymezenim (srov.
§ 242 odst. 3 vétu prvni o. s. f.) Nejvyssi soud nemohl spravnost napadeného rozhodnuti z
pohledu tohoto dovolaciho diivodu pfezkoumat.

Nejvyssi soud proto, aniz natfizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), zrusil napadeny
rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti prvniho vyroku, v niz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné v zamitavém vyroku ve véci samé tak, ze zalované bylo ulozeno zaplatit zalobci 100 784
K¢ (jakoz i v zavislém druhém a tfetim vyroku o nakladech za fizeni pfed soudy obou stupiitl)
zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stiednikem, o. s. f.) a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu
fizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. 1.).

Pravni nézor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1 Cast prvni véty za
sttednikem o. s. t.). O nahrad¢ naklada fizeni véetné nakladi dovolaciho fizeni soud rozhodne v

novém rozhodnuti o véci (§ 243d odst. 1 véta druhd o. s. 1.).

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.



V Brné 8. zati 2009
JUDr. MiroslavGallus

predseda senatu



